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はじめに
　Bowlby（1969, 1973, 1980）によって提唱された愛
着理論は，初期にはAinsworth, Blehar, Waters, & Wall
（1978）によるStrange Situation法を用いた観察法に
よって大きく発展し，後に成人を対象とした成人愛着面
接（Adult Attachment Interview：以後AAI）（George, 
Kaplan, Main, 1984, 1985, 1996）の出現により新たな
地平が開かれた。こうした流れは，臨床・発達心理学領
域で膨大な知見を見出してきた。
　それに対して，人格・社会心理学領域では，Hazan, 
& Shaver（1987）が成人愛着スタイルを測定する自
記式質問票を用いたのを皮切りに，内的ワーキング
モデルを捉えようとする様々な尺度（例，Armsden 
& Greenberg, 1987, 1989, 2004 ; Bartholomew & 
Horowitz, 1991; Brennan, Clark, & Shaver, 1998）が
開発されるようになった。こうした流れからは，成人愛
着スタイルと心理的健康や心理的特性との関連が示唆さ
れ，臨床・発達心理学領域における研究の結果を追認す
る形になっている。
　しかしながら，成人愛着スタイル研究において臨床・
発達心理学領域と人格・社会心理学領域の間には深い溝
が横たわっており，両分野の学問的な交流もほとんど行
われていない（例，Shaver, & Mikulincer, 2004）。例
えば，Main & Solomon（1986）が見出したＤ型（無秩序・
無方向型）の愛着スタイルと，自記式尺度により得られ
た恐れ－回避型は，理論的に同一視されているものの，
両者が本当に起源を一にするものかを検討した研究はほ
とんど見当たらない。
　臨床・発達心理学領域で用いられているAAIは，言
葉のロールシャッハ・テストとも言われ，語りの内容
ではなく語りの方略に焦点が当てられており，その意
味でAAIは無意識レベルの愛着スタイルを測定している
が，自記式尺度は意識的な検閲を受けるため，真の意
味で内的ワーキングモデルを反映していない，または異
なる水準を捉えているという批判がなされてきた（例，
Jacobvitz, Curran, & Moller, 2002）。
　それに対して，人格・社会心理学領域でも，一部に潜
在連合テストのような潜在的測度を用いて，潜在的愛着
スタイルを捉えようとする試みがなされつつある（例，
Dewitte, & De Houwer, 2008 ;Dewitte, De Houwer, & 
Buysse, 2008）が，その信頼性や妥当性についてはま
だ検討が不十分である。内的ワーキングモデルの自動性・
無意識性を鑑みると，潜在的な愛着スタイルを測定する
別の方法を確立することが急務であると思われる（例，
島, 2007, 2009）。
　潜在的な成人愛着スタイルの測定について，投影法を
用いようとする立場（例，Gal, 2002 ;久保, 2000）もあ
れば，上述したような潜在的測度を利用する方法もある
だろう。ただし，前者はコード化や解釈の評定者間信
頼性が低いこと，後者は実験という手続きが簡便ではな
いことから，実施が困難な場合もある。そこで，本研究
では回答傾向の揺らぎを変数として探索的に検討を試み
た。回答傾向の揺らぎとは，自記式尺度に答える際の回
答傾向における安定性や一貫性の欠如であると定義でき
る。個人がある特性について多くの項目群に対して回答
を要求される際，同じ概念に対して何度も答えているの
であるから，その傾向に対して確信を持って答えている
者や，何らかの無意識的・潜在的な動機によって偏った
回答を表出しようとする者の回答傾向の一貫性は高くな
るだろう。それに対して，無意識的・潜在的に確信が薄
い場合や，葛藤状態にある場合，回答傾向の一貫性は低
くなるだろう。つまり，回答傾向の揺らぎは，多項目式
尺度に対する分散や標準偏差で測定することが可能であ
ろう。
　例えば，Rosenzweig（1978）によって開発された
P-Fスタディ（絵画欲求不満テスト）では，前半と後半
の回答傾向の変化を反応転移という形で変数化して解釈
を行う部分がある。これは前半の回答傾向と後半の回答
傾向が異なる度合いを抽出する手続きである。ここでは，
精神的に安定した状態で反応すれば反応転移の程度は少
ないことが予想されている（秦, 1993）。また，心理的
な問題を持つ人では，全体としてある種の偏った反応を
するために，かえって反応転移が生じないことがあると
も言われている（秦, 1993）。そこで，愛着の自記式尺
度においても，回答傾向に生じる揺らぎを変数として用
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いることで，自記式尺度による愛着スタイルの測定に，
無意識的な要素を加えることができるかもしれない。
　そこで本研究では，成人愛着スタイルの自記式尺度を
用いて，その回答傾向の揺らぎが，どのような影響を持
ちうるかを探索的に検討する。具体的には，成人愛着ス
タイルが心理的健康に及ぼす影響を検討する文脈に，愛
着スタイルの下位尺度である「見捨てられ不安」と「親
密性の回避」の回答のばらつきを表す標準偏差を共変量
として用いて，心理的健康に及ぼす影響が異なる群を検
出することを試みた。「安定型」の中にも，真に「安定型」
である者と，そうではないが「安定型」であることを欲
していたり，過度に防衛的であったりするために「安定
型」に分類されるような回答を行う者では，回答傾向の
ばらつきが異なっている可能性がある。また，「不安定型」
の愛着スタイルにおいては，回答傾向がばらつかない「不
安定型」と，ばらつきが大きい「不安定型」では，心理
的健康度が異なっている可能性がある。こうした観点か
らの先行研究は筆者の知る限り存在しないため，本研究
ではこうした観点を念頭に，明確な仮説を設定せず探索
的に検討した。
方　法
調査協力者
　関西圏の４つの大学で調査を行った1）。本研究で使用
する複数の尺度について全て回答していた有効数は663
名（男性305名，女性354名，無記入4名）であり，そ
の平均年齢は19.65歳（SD =1.844）であった。
手続き
　心理学系の講義中に，口頭でインフォームド・コンセ
ントを得た上で，質問票を配布し，その場で回収した。
なお，質問票には本研究では用いなかった尺度も多く含
まれていた。
尺度構成
　成人愛着スタイルを測定するために，親密な対人関
係体験尺度の一般他者版（Brennan, Clark, & Shaver, 
1998）の邦訳版（中尾・加藤, 2004）の36項目を用いた。
本尺度は，７件法であり，「見捨てられ不安」と「親密
性の回避」の二つの下位尺度得点を得た。本尺度は，項
目数も多く，奇数と偶数で下位尺度が分かれており，適
度に逆転項目も含まれているため，回答傾向の揺らぎを
測定するのに適当であると考えられる。
　心理的健康の指標として，自尊感情を測定するために
Rosenberg（1965）の自尊感情尺度の邦訳版（山本・
松井・山成, 1982）を，状態不安と特性不安を測定する
ためにSpielberger, Gorsuch, & Lushene（1970）によ
るState Trait Anxiety Inventory（以後STAI）の日本
語版（清水・今栄, 1981）を，抑うつ傾向を測定するた
めに，Center for Epidemiological Studies Depression 
Scale（Radloff, 1977）の邦訳版（島・鹿野・北村・浅
井, 1985）をそれぞれ用いた。なお，これらの全ての尺
度についての信頼性と妥当性は，尺度作成過程や先行研
究により十分に確認されている。
結　果
　まず，成人愛着スタイル尺度の二つの下位尺度である
「見捨てられ不安」と「親密性の回避」の得点，さらに
両下位尺度の標準偏差と，自尊感情得点，STAIの二つ
の下位尺度である状態・特性不安得点，さらに抑うつ得
点の間の相関分析の結果をTable １に示した。その結果，
「見捨てられ不安」は心理的健康と中程度の有意な負の
相関を，「親密性の回避」は低い有意な負の相関を示した。
また，「見捨てられ不安」のSDは心理的健康と有意では
あるが低い負の相関を示した。「親密性の回避」のSDは
心理的健康とは無相関であった。
Table １　成人愛着スタイルとその標準偏差及び
心理的健康の相関分析
Table ２　成人愛着スタイルの標準偏差の高低に
よる t 検定の結果
　次に，回答傾向のばらつきが極端に大きい，または小
さい群が一般的傾向と異なる特異な効果を持つかを検討
するために，「見捨てられ不安」と「親密性の回避」の
SDについてそれぞれ平均値±1SDを基準に，+1SDを超
える群を高群，－1SDを下回る群を低群として，心理的
健康と成人愛着スタイルの下位尺度を従属変数とした t
検定を行った。その結果をTable ２に示した。その結果，
相関分析の結果から想定された通り，「見捨てられ不安」
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の標準偏差について，高群の方が低群よりも心理的健康
度が有意に低いことが分かった。また，愛着スタイルの
下位尺度には影響していなかった。「親密性の回避」の
標準偏差の高低は，心理的健康と関連がなかった。ただ
し，標準偏差が高い群は，低い群よりも「親密性の回避」
自体の得点が有意に高かった。
　次に，成人愛着スタイルの二つの下位尺度の組み合わ
せのパターンと，それらの回答傾向のばらつきのパター
ンが，心理的健康にどのように影響するか探索的に検討
するために，「見捨てられ不安」と「親密性の回避」，そ
れらの標準偏差の4つの変数を用いて，クラスター分析
（Ward法）を実施し，調査協力者を７つのクラスタ （ー以
後CL）に分類した。愛着スタイルの下位尺度について
CL毎の標準得点をFigure 1に，それらの標準偏差の標
準得点をFigure 2にそれぞれ図示した。また，心理的健
康の測度のCL毎の標準得点をFigure 3に示した。
　そして，全ての尺度得点を従属変数，CLを要因と
した一要因の多変量分散分析（MANOVA）を実施し
た。多変量検定の結果，CLの効果はPillai のトレー
ス，Wilks のλ，Hotelling のトレース，Roy の最大
根のいずれも0.1%水準で有意であった。また，全て
の変数についてCLの主効果が有意であった（見捨て
られ不安：F (6, 656) =418.268, p < .001；親密性の回
避：F (6, 656) =276.163, p < .001；見捨てられ不安
SD：F (6, 656) =8.649, p < .001；親密性の回避SD：F (6, 
656) =6.722, p < .001； 自 尊 感 情：F (6, 656) =8.262, 
p < .001；抑うつ：F (6, 656) =20.922, p < .001；状態
不安：F (6, 656) =17.566, p < .001；特性不安；F (6, 
656) =37.979, p < .001）。
　Tukey法による多重比較の結果，「見捨てられ不安」
について，CL2とCL7の間に有意差が見られなかった以
外は，全てのCL間に有意差が見られた（CL6＞7＝2＞
3＞1＞5＞4）。「親密性の回避」については，全てのCL
間に有意差が見られた（CL7＞5＞3＞6＞4＞2＞1）。
Figure 1　各CLにおける成人愛着スタイルの下位尺度得点
　見捨てられ不安のSDについて，CL4は全てのCLより
も有意に小さかった。CL3はCL4よりも有意に小さく，
全てのCLよりも有意に小さかった。CL6とは有意差が
なかった。CL6は，3と5との間に有意差が見られず，
CL4よりは有意に小さく，残りのCLより有意に小さかっ
た。CL5は1，2，6との間に有意差が無く，3，4よりも
有意に大きく，7よりも有意に小さかった。CL2は1，5，
7との間に有意差が無く，3，4，6よりも有意に大きかっ
た。CL1は2と7との間に有意差が無く，他の全てのCL
よりも有意に大きかった。CL7も1と2との間に有意差
が無く，他の全てのCLよりも有意に大きかった。
　親密性の回避のSDについて，CL4は他の全てのCLよ
りも有意に大きかった。次に大きかったCL5は，CL4よ
りも有意に小さく，6，7との間には有意差が無く，1，2，
3よりは有意に大きかった。CL6は，4より有意に小さく，
3，5，7とは有意差が無く，1，2よりも有意に大きかっ
た。CL7は4よりも有意に小さかったが，他の全てのCL
と有意差が無かった。CL3は4と5よりも有意に小さかっ
たが，他の全てのCLと有意差が無かった。CL2と1は，
4，5，6よりも有意に小さかったが，それ以外の他の全
てのCLと有意差が無かった。
Figure 2　各CLにおける成人愛着スタイルの下位尺度
得点の標準偏差
　さらに，抑うつについて，CL4は他の全てのCLより
も有意に小さかった。CL1は4よりも有意に大きく，5
とは有意差が無く，それ以外の全てのCLよりも有意に
小さかった。CL5は，4より有意に大きく，1，3とは有
意差が無く，2，6，7よりも有意に小さかった。CL3は1，
4より有意に大きく，2，5とは有意差が無く，6，7より
も有意に小さかった。CL2は1，4，5よりも有意に大き
く，3とは有意差が無く，6，7よりも有意に小さかった。
CL6と7は有意差が無く，他の全てのCLよりも有意に大
きかった。
　自尊感情について，CL4と1の間に有意差はなく，両
CLは他の全てのCLよりも有意に大きかった。CL5と2
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と3の間には有意差が無く，6と7よりも有意に大きかっ
た。CL3は加えて6，7との間にも有意差が無かった。
　状態不安について，CL4は全てのCLよりも有意に小
さかった。CL1は4を除く全てのCLよりも有意に小さ
かった。CL5は2と3との間に有意差が無く，6と7より
も有意に小さかった。CL2と3はCL6と7よりも有意に
小さかった。CL6と7の間にも有意差が無かった。
　特性不安について，CL4は全てのCLよりも有意に小
さかった。CL1は4と5を除く全てのCLよりも有意に小
さかった。CL5は1との間に有意差が無く，2，3，6，7
より有意に小さかった。CL3と2の間に有意差は無く，6，
7よりも有意に小さかった。CL6と7の間に有意差は見
られなかった。
Figure 3　各CLにおける心理的健康の各尺度得点
　これらのことから，各CLの特徴を整理すると以下の
ようになった。CL1は，「見捨てられ不安」と「親密性
の回避」が共に低い「安定型」の愛着スタイルであるこ
とが予測され，「見捨てられ不安」のばらつきは大きい
が，「親密性の回避」のばらつきは小さかった。安定型
であることを反映して，心理的な健康状態は二番目に良
かった。CL2は，「見捨てられ不安」が高く，「親密性の
回避」が低い「アンビバレント型」であり，どちらのば
らつきもやや小さかった。心理的健康度はほとんど平均
的であった。CL3は，「見捨てられ不安」と「親密性の
回避」のどちらも平均を上回ったが，その程度は小さく，
ほとんど平均的であり，「見捨てられ不安」のばらつき
が少し低いだけであった。心理的健康度はCL2とほとん
ど変わらず平均的であった。CL4は「見捨てられ不安」
も「親密性の回避」も共に最も低く，強い「安定型」で
あることが推測される。「見捨てられ不安」のばらつき
がかなり小さく，「親密性の回避」のばらつきが最も大
きかった。CL5は「見捨てられ不安」が低く「親密性の
回避」が高い「拒絶－回避型」のパターンを示し，「見
捨てられ不安」のばらつきはほとんど無く，「親密性の
回避」のばらつきがやや大きかった。心理的健康度は3
番目に良かったが，自尊感情は平均程度であった。CL6
は，「見捨てられ不安」が突出して高く，「親密性の回避」
が平均的であったため「アンビバレント型」の程度が強
いパターンであると思われる。「見捨てられ不安」のば
らつきは小さく，「親密性の回避」のばらつきはやや大
きかった。心理的健康度はCL7と並んで最も悪かった。
そのCL7は，両下位尺度ともに平均よりも高く，「恐れ
－回避型」のパターンであると思われる。「見捨てられ
不安」のSDが最も大きく，「親密性の回避」のばらつき
は平均程度であり，心理的健康度も最も悪かった。
　全体的に，回答傾向のばらつきが特徴的だったのは「親
密性の回避」のSDが極めて大きかったCL４だけで，他
のCLでは大きなばらつきは見られなかった。「見捨てら
れ不安」のSDが最も大きかったCL1と7は，心理的健康
のパターンが全く正反対になり，前者は「安定型」で健
康的，後者は「恐れ－回避型」で不健康であった。
考　察
　本研究は，成人愛着スタイルが心理的健康に及ぼす影
響を検討する際に，回答傾向の揺らぎが果たす役割を探
索することであった。その結果，相関分析においては「見
捨てられ不安」の標準偏差が，わずかながら心理的健康
の測度と関連を示したが，クラスター分析を用いて共変
動を捉えようとする試みからは，回答傾向の揺らぎが持
つ独自の効果を抽出することがほとんどできなかった。
　相関分析の結果から，成人愛着スタイルの二つの下位
尺度が心理的健康に否定的な影響を与えていることが分
かり，「見捨てられ不安」の方が影響力が大きいことが
示唆された。このことは先行研究から得られた結果と一
致していた。また，回答傾向の揺らぎを反映すると思わ
れる標準偏差については，「見捨てられ不安」のSDがわ
ずかに心理的健康に否定的な影響を及ぼす可能性が示唆
されたが，その相関係数の値はかなり低かった。「親密
性の回避」のSDは，心理的健康と無相関であり，予測
力を持たないことが分かった。
　「見捨てられ不安」の回答傾向の揺らぎが，心理的健
康と負の相関を持つが，係数が非常に小さいことは注目
に値する。福井（2009）は，完全主義の高目標設置と
抑うつの相関係数やパス解析の係数が有意ではあるが小
さいことに注目し，成人愛着スタイルを共変量として扱
うことで，高目標設置が抑うつを促進する群と，抑制的
に機能する群を分離することに成功している。本研究で
も，同様の手法で成人愛着スタイルとその回答傾向の揺
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らぎ，および心理的健康が共変動するかをクラスター分
析によって探索的に検討したが，回答傾向の揺らぎの共
変量としての効果は明確にはならなかった。
　標準偏差の組み合わせのパターンを概観すると，極
端な値を示したのはCL4だけであった。下位尺度の組み
合わせパターンから「安定型」であることが推測される
CL1と4は，どちらも心理的健康度が高かったが，その
回答傾向の揺らぎは正反対で，さらにその度合いはCL4
の方が圧倒的に大きかった。CL1は，「見捨てられ不安」
のばらつきがやや大きく，「親密性の回避」のばらつき
は少ない。それに対して，CL4は正反対のパターンで，
なおかつその程度が大きい。同じ「安定型」でも，この
違いが何を反映するのかははっきりしない。
　CL4に属する者は，「見捨てられ不安」という心理的
負荷の高い項目群に安定して回答できる健康度を持って
いたとも言えるし，「見捨てられ不安」自体の極度の低
得点を鑑みると，それに対する思考や感情が一貫して抑
制・制止されたために生じたのかもしれない。構成員数
の少なさと，心理的健康度が極度に強調されていること
から，後者の可能性が疑われるが，心理的健康度を自記
式尺度で測定している限り，確認することは不可能であ
る。
　「見捨てられ不安」のばらつきが大きい二群である
CL1と7の心理的健康度が正反対のパターンであったこ
とは興味深い。序論で示したように，P-Fスタディにお
ける反応転移という現象は，心理的に安定している場合
でも，問題を抱えている場合でも抑制されるという。本
研究においても，「見捨てられ不安」の回答傾向のばら
つきが大きい群は，心理的に健康な群と正反対に最も不
健康な群に分けられた。こうしたことから，「見捨てら
れ不安」の回答傾向の揺らぎが何らかの効果を持つこと
が分かったが，本研究の結果のみによって一般的な結論
を下すのは困難である。今後のさらなる検討が望まれる。
　本研究は，自記式の成人愛着スタイル測定尺度を用い
て，その回答傾向の揺らぎが持つ効果について探索的に
検討してきた。回答傾向の揺らぎが何らかの寄与を果た
している可能性が示唆されたが，本研究の結果からは一
般性を見出すことができなかった。今後の課題として以
下の点が挙げられる。まず，今回用いた成人愛着スタイ
ルの測定尺度は，一般他者に対する普段の行動を反映し
ているものであり，親密な関係が崩壊の危機に晒され
たときに活性化するという内的ワーキングモデルの特質
を反映させることに失敗している可能性がある。関係崩
壊時を想起またはイメージさせて回答させることによっ
て，回答傾向の揺らぎのパターンがより明確に表出され
るかもしれない。また，用いた尺度の特徴によるアー
ティファクトが含まれている可能性もある。というのは，
ECR-GOの二つの下位尺度のうち，「親密性の回避」に
は18項目中9項目の逆転項目があるが，「見捨てられ不
安」には同じく18項目中1項目しか逆転項目が存在しな
いという点で，下位尺度毎に回答傾向に及ぶ影響が異な
る可能性があるからである。さらに「親密性の回避」の
逆転項目は，項目3を除きそのほとんどが後半に集中し
ている。こうした影響が反映している可能性もある。そ
の場合，両下位尺度に同数の逆転項目を含め，その頻度
も一定にすることで，こうしたアーティファクトを取り
除くことができるであろう。
　さらに，AAIが親の養育行動に対する回顧的な語りを
用いるように，Parental Bonding Instruments（Parker, 
Tupling, & Brown, 1979 ;北村, 1995）のような親に対
する回顧された養育態度を測定する尺度や，Inventory 
of Parent Attachment（Armsden & Greenberg, 1987, 
1989, 2004 ;福井・河合, 未公刊）のような親への愛着
を測定する尺度に回答させることによって，愛着対象
を明確化した方が，より強く回答傾向に揺らぎを引き起
こせるかもしれない。また，反応転移のように前半と後
半の回答傾向に違いがある者を抽出することも考えられ
る。
　もし，こうした手法で無意識的・自動的な回答傾向の
揺らぎが，愛着スタイルを予測する一要因として位置づ
けることができるのであれば，自記式尺度による世人愛
着スタイル研究の文脈に重要な示唆を加えることになる
だろう。成人愛着スタイルと他の変数の関係を検討する
際に，回答傾向の揺らぎを統制するだけでも意味がある
結果が得られるかもしれない。今後の展開を期待したい。
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脚注1）
　本研究で用いたデータは，2003年から2005年にかけて複数
回に分けて複数の大学で収集され，調査協力者は2000人を超
えている。尺度構成も一回ごとの調査において，少しずつ異なっ
ている。そのため，本研究で使用する尺度の欠損値がない者の
みを抽出して有効回答数とした。
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